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I. Einleitung

Die Veranstalter*innen dieser Tagung haben vol-
lig zu Recht die 6sterreichische und die tschecho-
slowakische Verfassungsgerichtsbarkeit der Zwi-
schenkriegszeit in einen Vortragsblock zusam-
mengespannt. Ewald Wiederin hat die Gemein-
samkeiten bereits vor einiger Zeit elegant und fle-
xibel als postaltosterreichisches Modell der Ver-
fassungsgerichtsbarkeit beschrieben.! Bei einer
konsekutiven Darstellung beider Gerichte in der
Reihenfolge Osterreich — Tschechoslowakei ent-
steht indes eine bestimmte Erwartungshaltung:
An der Donau eine mit dem Namen Hans Kelsen
innig verbundene Erfolgsgeschichte,? an der Mol-
dau eine Erzdhlung von Geburtsfehlern und ver-
kiimmerter Existenz. Auch mein Beitrag kann
dem nicht ganz entkommen, die Fakten sind ein-

fach zu driickend.

! WIEDERIN, Verfassungsgerichtshof (288).

2 Vgl. dazu den Beitrag von WIEDERIN in diesem Heft.
3 OSTERKAMP, Verfassungsgerichtsbarkeit. Wahrend in
der Ersten Republik kein Mangel an auch deutschspra-
chigen Darstellungen der tschechoslowakischen Ver-
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Den Ausfiithrungen sind zwei Vorbemerkungen
voranzustellen, die einem allgemeinen Aspekt
und einem speziellen Problem des mir zugedach-
ten Themas gelten: Zunachst ist fiir den deutsch-
sprachigen Raum die wissenschaftliche Durch-
dringung der tschechoslowakischen Verfas-
sungsgerichtsbarkeit eng mit der grundlegenden
Monografie von Jana Osterkamp verbunden.?
Diese Arbeit ist als Steinbruch fiir weitere For-
schungen weiterhin nahezu ein Solitdir und
wurde daher bereits im diesem Text zugrundelie-
genden Vortrag ausdriicklich erwédhnt. Die
zweite Vorbemerkung ist personlicher Natur:
Mein Nachname erinnert mich zwar durchaus
haufig an die ferne Herkunft meiner Familie aus
dem Bohmischen Krumau, heute Cesky Krum-
lov, jedoch ist mir die tschechische Sprache in

Wort und Schrift leider vollstandig verschlossen,

fassungsgerichtsbarkeit bestand, ist fiir die Zweite Re-
publik vor OSTERKAMPS Arbeit lediglich auf HALLER,
Priifung von Gesetzen 61ff, und die darauf aufbauen-
den Schriften hinzuweisen.
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was im Hinblick auf die Rezeption der zeitgends-
sischen Quellen, aber auch der einschlagigen Mo-
nografie von Tomas Langasek* ein echtes Defizit
ist.> Lediglich die umfangreiche deutschspra-
chige Literaturproduktion aus der damaligen
Zeits kann einen Beitrag aus der Feder eines der-
art sprachlich inkompetenten Autors tiberhaupt
rechtfertigen.

Das Prager Verfassungsgericht wird in der Folge
zundchst ausschnittsweise aus der Perspektive
der bereits erwahnten, besonders gravierenden
Geburtsfehler préasentiert. In einem zweiten Teil
greife ich die erste und wirkmachtigste Entschei-
dung des Gerichts auf, die mit Blick auf das Ge-
neralthema der den Beitrdgen in dieser Ausgabe
zugrunde liegenden Konferenz vorgestellt wer-

den muss.

II. Ausgewdihlte Geburtsfehler
der tschechoslowakischen
Verfassungsgerichtsbarkeit

Bei der normativen Konstruktion des Verfas-
sungsgerichts ist es zundchst eine legistische Be-
sonderheit, die ins Auge sticht: Der eigentlichen
Verfassungsurkunde” ist ein Einfithrungsgesetz?

vorgeschalten, das einerseits die Uberleitung des

4+ LANGASEK, Ustavni soud Ceskoslovenské republiky a
jeho osudy v letech 1920-1948.

5 Es musste daher die ,reine Lehre des Arbeitens an
den authentischen Texten weitgehend unberticksich-
tigt [bleiben]” (WIESER, Vergleichendes Verfassungs-
recht 5).

¢ Besonders hervorzuheben sind als unentbehrliche
Gesetzesausgabe v.a. EPSTEIN, Studienausgabe, die
monografischen Darstellungen von ADAMOVICH,
Grundriss, ADLER, Gedanken, DERS., Grundriss, sowie
SANDER, Grundrif und schliellich die popular ange-
legte, aber qualitdtsvolle Darstellung von RAUCHBERG,
Biirgerkunde.

7 Verfassungsurkunde der tschechoslowakischen Re-
publik (abgedruckt bei EPSTEIN, Studienausgabe 134ff.).

bisherigen in den endgiiltigen Verfassungszu-
stand regelt, aber andererseits in den ersten drei
Artikeln die Suprematie der Verfassung gegen-
iiber den einfachen Gesetzen proklamiert, aber
auch in Grundziigen regelt.® Der Tenor ist vollig
klar: Verfassungswidrige Gesetze sind ungiiltig,
die Verfassung darf ausschliefdlich im Wege einer
formalisierten Verfassungsgesetzgebung geén-
dert werden. Ob diesen in Art. I des Einfithrungs-
gesetzes festgelegten Vorgaben durch die Gesetz-
gebung auch entsprochen wird, dariiber hat ge-
maf3 Art. Il ein Verfassungsgericht zu entschei-
den, dessen Zusammensetzung in Art. [II Abs. 1
geregelt ist.”% Die fiir das Schicksal des tschecho-
slowakischen Verfassungsgerichts entscheiden-
de Bestimmung war aber Art. III Abs. 2 des Ein-
fiihrungsgesetzes,!! in dem die gesamte weitere
Ausgestaltung einem einfachen, noch zu erlas-
senden Gesetz iiberantwortet wird. Sieht man
von einer spéter darzustellenden Ausnahme und
einer Inkompatibilitatsklausel'? ab, enthalt die
Verfassungsurkunde keine weiteren Bestimmun-
gen {iber das Verfassungsgericht, insbesondere
auch keinen Abschnitt iber die , Garantien der
Verfassung und Verwaltung”, wie dies bereits in
der Stammfassung der Osterreichischen Bundes-

verfassung vorgesehen war®® und womit die

8 Gesetz vom 29. Februar 1920, betreffend die Einfiih-
rung der Verfassungsurkunde der tschechoslowaki-
schen Republik (abgedruckt bei EPSTEIN, Studienaus-
gabe 130ff.).

° Lediglich einzelne Artikel dieses Einfithrungsgeset-
zes standen als Bestandteil der Verfassungsurkunde in
Verfassungsrang (Art. 7 Abs. 1 leg cit). Dazu z.B. ADA-
MOVICH, Grundriss 22f.

10 Samtliche der genannten Bestimmungen standen in
Verfassungsrang (vgl. Fn. 9).

1 Diese Bestimmung stand nicht in Verfassungsrang
(vgl. Fn. 9).

12§20 Abs. 6 Verfassungsurkunde der tschechoslowa-
kischen Republik (vgl. Fn. 7).

B Vor Art. 129 B-VG 1920. Auch OSTERKAMP, Verfas-
sungsgerichtsbarkeit 11, hebt diesen Unterschied hervor.
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wichtigsten Elemente der Osterreichischen Ver-
fassungsgerichtsbarkeit gegeniiber der einfachen

Gesetzgebung immunisiert wurden.

Die prominente Einrichtung der tschechoslowa-
kischen Verfassungsgerichtsbarkeit in den einlei-
tenden Artikeln des Einfithrungsgesetzes der
Verfassungsurkunde war aber trotz dieser Vor-
zeichen jedenfalls geeignet, im Ausfithrungsge-
setz buchstdblich entfaltet zu werden: Gefordert
war auf Verfassungsebene lediglich ein in be-
stimmter Weise zusammengesetztes Gericht, das
—in welcher Form auch immer — die Verfassungs-
konformitat der Gesetzgebung kontrollieren soll-
te. Damit war einerseits der Kompetenzkatalog
des Verfassungsgerichts — von einer spater dar-
zustellenden Ausnahme abgesehen — abschlie-
flend geregelt und einfachgesetzlichen Erweite-
rungen wohl unzuganglich,’ andererseits aber
fehlte es an jeder normativen Handreichung, wie
die Gesetzespriifung tatsachlich ins Werk gesetzt
werden sollte. Der Wortlaut lasst von der ex offi-
cio-Kontrolle saimtlicher Gesetze bis hin zur regel-
rechten Strangulierung des Priifungsrechts na-
hezu jegliche Variation als moglich und auch als

zuldssig erscheinen.!s

Das iiber ein Jahr nach Erlassung der Verfas-
sungsurkunde beschlossene Gesetz iiber das Ver-
fassungsgericht'¢ hat sich einer duflerst restrikti-
ven Ausgestaltung verschrieben.”” Noch in der
ausfiihrlichen Einleitung des Ausschussberichts
zu diesem Gesetz werden Wesen und Wert der
Verfassungsgerichtsbarkeit hervorgehoben und

14 Grundlegend fiir Osterreich V{Slg. 1454/1932, 76 (81).
15 ADLER, Grundriss 65: , Priifungsbefugnis [...] ganz
allgemein und ohne weitere Einschrankungen nor-
miert.”

16 Gesetz vom 9. Mérz 1921 iiber das Verfassungsge-
richt (abgedruckt bei EPSTEIN, Studienausgabe 208ff.).
17 Zweifel an der Verfassungskonformitét dufert z.B.
ADLER, Gedanken 110, DERS., Grundriss 65.

18 Abgedruckt bei EPSTEIN, Studienausgabe 208 ff.

19§ 9 Gesetz vom 9. Marz 1921 iiber das Verfassungs-
gericht (vgl. Fn. 16). Im Ausschussbericht wird diesbe-
ziiglich auf das , Interesse der Rechtssicherheit und der

nahezu lehrbuchartig die unterschiedlichen Aus-
gestaltungsmoglichkeiten dargestellt.’® Es reicht
jedoch, lediglich auf die bedeutendste Regelung
hinzuweisen, mit der bereits fiir sich eine Schaf-
fenskraft des tschechoslowakischen Verfassungs-
gerichts nach dem Muster Osterreichs &uferst
unwahrscheinlich wurde: Wahrend noch in der
vorgenannten Einleitung des Ausschussberichts
iber eine amtswegige Gesetzeskontrolle bzw.
eine actio popularis rasoniert wurde, beschrankte
das Verfassungsgerichtsgesetz selbst die Antrag-
stellung auf die beiden Parlamentskammern, den
Landtag Karpathorusslands sowie auf das
Oberste Gericht, das Oberste Verwaltungsgericht
und das Wabhlgericht. Im Hinblick auf die Ge-
richte wurde die konkrete Zustandigkeit auf die
jeweiligen Vollversammlungen tiibertragen und
bei allen genannten Organen war eine absolute
Mehrheit innerhalb des Kollegiums fiir eine An-
tragstellung notwendig.® Dariiber hinaus exis-
tierte fiir die Anfechtung eine dreijahrige Praklu-
sivfrist ab der Kundmachung des Gesetzes.?!

Damit war das tschechoslowakische Verfas-
sungsgericht als geradezu akademische Veran-
staltung eingerichtet:? Die Kompetenz der Ver-
fassungskontrolle von Gesetzen wurde in die
Hande von Organen gelegt, die an der Ausiibung
dieser Funktion kein Interesse hatten. Die beiden
Parlamentskammern waren politisch homogen
und durch das Mehrheitserfordernis gehemmt,

um das Wahlgericht war es aufgrund von dessen

Arbeitsokonomie” hingewiesen (abgedruckt bei Ep-
STEIN, Studienausgabe 215).

20 § 10 Gesetz vom 9. Marz 1921 iiber das Verfassungs-
gericht (vgl. Fn. 16).

21 § 12 Gesetz vom 9. Mirz 1921 iiber das Verfassungs-
gericht (vgl. Fn. 16).

22 Vgl. SCHORM, Cour constitutionnelle 26: ,le controle
de la constitutionnalité des lois était plus 'affaire de
subtilité des professeurs du droit constitutionnel que
celle des praticiens du droit civil, pénal ou administra-
tif qu’étaient les juges ordinaires du quotidien.”
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parlamentarischer bzw. politischer Zusammen-
setzung dhnlich bestellt.”? Der karpathorussische
Landtag trat nie ins Leben,?* eine klassische
Schlichtung foderaler Streitigkeiten in der an-
sonsten zentralistischen Tschechoslowakei war
daher nicht notwendig.?> Bei den Obersten Ge-
richten diirften die strikte Loslosung der Verfas-
sungskontrolle von den zu entscheidenden
Rechtsfillen sowie eine prinzipielle Skepsis ge-
geniiber der neuen Institution eines Verfassungs-
gerichts einer Antragstellung entgegengewirkt
haben,? zumal eine abstrakte Normenpriifung
bei Gerichten unweigerlich zu politisch zu deu-
tenden Entscheidungen fiithren miisste, welche
Gesetze nun tatsdchlich angefochten werden und
welche nicht. Zudem sind damals wie heute die
Gerichte keine selbstlosen Diener der Verfas-
sung, die unentwegt nach verfassungsrechtlich
verddchtigem Material suchen und dieses dann
vor das Verfassungsgericht bringen.?” Kurzum:
Bis zum Jahr 1936 wurde keine einzige Gesetzes-
priifung angestrengt; die danach auf Antrag der
Obersten Gerichte entschiedenen Verfahren und
Entscheidungen standen bereits am Vorabend

des staatsrechtlichen Untergangs.2

2 Jeweils eingehend m.w.N. OSTERKAMP, Verfassungs-
gerichtsbarkeit 13ff., 17ff.

24 OSTERKAMP, Verfassungsgerichtsbarkeit 16f.

% Demgegeniiber war in Osterreich die erste verfas-
sungsgerichtliche Gesetzes(beschluss)priifungskom-
petenz explizit auf Kompetenzwidrigkeiten (durch Ge-
setzesbeschliisse einer Landesversammlung) be-
schrankt: Art. 15 Abs. 1 Gesetz vom 14. Méarz 1919 iiber
die Volksvertretung, StGB1 179/1919 (dazu WIEDERIN,
Verfassungsgerichthof 292).

% Eingehend OSTERKAMP, Verfassungsgerichtsbar-
keit 19ff., 24ff. Zwar ist es zutreffend, dass die tsche-
choslowakische Regelung die durch die B-VG-Novelle
1929, BGBI 392/1929, geschaffene Gesetzesanfechtung
durch die Vollversammlungen der beiden anderen
Hochstgerichte inspiriert hat (WIEDERIN, Gesprache
760), jedoch war diese in Osterreich von Anfang an als
eine Form konkreter Normenkontrolle ausgestaltet.

% Dies ist am Beispiel (zumindest) der fritheren Recht-
sprechung des OGH dargelegt bei SCHODITSCH,
Grundrechte 217ff. Als durchaus antragsfreudig er-

Uberspitzt formuliert: Es fehlte an konstruktiven
Reibungen, die sich in verfassungsgerichtlichen
Verfahren entladen und das Projekt Verfassungs-
gerichtsbarkeit erst mit Leben erfiillen haitten
konnen. Fiir Auseinandersetzungen zwischen
dem Staat und seinen Biirgern stand zwar eine
Verwaltungsgerichtsbarkeit zur Verfiigung,? die
zugrunde liegenden Gesetze waren jedoch — wie
bei den ordentlichen Gerichten — den konkreten
Rechtsfallen entriickt. Dem mit einer intrinsi-
schen, zumindest seine eigene Notwendigkeit
unter Beweis stellenden Motivation ausgestatte-
ten Verfassungsgericht war jeder eigenstandige
Zugriff auf das zu priifende Rechtsmaterial ver-
wehrt. Jenseits der Kompetenz zur Gesetzes-
priifung konnten die Prager Verfassungsrichter
in keiner anderen Weise ins Rampenlicht treten,
insbesondere auch nicht als Rechtsschutzinstanz
gegeniiber Entscheidungen der Verwaltung, die
im Wesentlichen und insbesondere die Verfas-
sungskontrolle einschliefend beim Obersten Ver-
waltungsgericht konzentriert war,® oder mit ei-
ner Verordnungspriifung, die von allen anderen
Gerichten inzident ausgetiibt wurde.® Unter die-

sen Umstdnden hitte kein Verfassungsgericht

weisen sich indes die vor etwa zehn Jahren geschaffe-
nen Osterreichischen Verwaltungsgerichte (GRABEN-
WARTER, Rechtsstaatlichkeit 464f.).

2 Uber diese Verfahren berichtet eingehend OSTER-
KAMP, Verfassungsgerichtsbarkeit 151ff.

2 Zu dieser z.B. ADAMOVICH, Grundriss 249ff., bzw.
ADLER, Grundriss 99ff.

% Vgl. ADLER, Verfassung 116f., der diesen Unterschied
zur Osterreichischen Rechtslage fiir bedeutsam erach-
tet. Fiir Osterreich ist nunmehr hinreichend nachge-
wiesen, dass die grofie Bedeutung der bereits im B-VG
1920 vorgesehenen amtswegigen Gesetzespriifung
den politischen Akteuren nicht unmittelbar vor Augen
gestanden hat (WIEDERIN, Verfassungsgerichtshof 296f.
m.w.N.).

31§2 Gesetz vom 2. November 1918, betreffend das
Oberste Verwaltungsgericht und die Losung von
Kompetenzkonflikten (abgedruckt bei EPSTEIN, Studi-
enausgabe 628f.).

32§102 Verfassungsurkunde der tschechoslowaki-
schen Republik (vgl. Fn. 7).
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der Welt eine nennenswerte Tatigkeit entfalten
konnen, jedenfalls nicht in der Geburtsstunde der
europdischen Verfassungsgerichtsbarkeit nach
dem Ersten Weltkrieg. Dies sollte auch den ein-
leitend angesprochenen Vergleich mit dem Oster-
reichischen Verfassungsgerichtshof*® in einem
milderen Licht erscheinen lassen und zwar insbe-
sondere dann, wenn man die auch bei diesem Ge-
richt insgesamt nicht besonders hohe Zahl an Ge-
setzespriifungen® trotz wesentlich giinstigerer
Rahmenbedingungen bedenkt.

Fiir diese normative Desavouierung der tschecho-
slowakischen Verfassungsgerichtsbarkeit gibt es
moglicherweise mehrere Griinde. Bedeutsam er-
scheint es jedenfalls, dass man einerseits einen
den zeitgendssischen, auch rechtsstaatlichen For-
derungen?® entsprechenden Verfassungsvorrang
einschliefslich der korrespondierenden gerichtli-
chen Absicherung schaffen wollte,* was mit den
erwahnten Einleitungsartikeln zur Verfassungs-
urkunde auch gelungen ist. Andererseits sollte je-
doch die eben erst entstandene demokratische
Volksvertretung nicht durch einen permanenten
retardierenden Faktor beschrankt werden und
zwar auch nicht im Interesse des Einzelnen und
seiner Rechte.” Wiahrend es aber in Osterreich
mit Hans Kelsen eine die Effektuierung der Ver-

3 Vgl. unter L.

34 Im Jahr 1929 berichtet VITTORELLI, Zehn Jahre 441,
von 17 Gesetzespriifungen gemafs Art. 140 B-VG.

% Die fiir Osterreich mittlerweile bezweifelte Wirk-
macht von JELLINEK, Verfassungsgerichtshof (dazu
WIEDERIN, Verfassungsgerichtshof 289f.) diirfte fiir das
tschechoslowakische Verfassungsgericht zumindest
auf dem Papier bestehen, zumal auf diesen Autor in
der Gesetzesbegriindung zum Verfassungsgerichtsge-
setz verwiesen wird (OSTERKAMP, Verfassungshiiter
281 Fn. 47; in der auch die Gesetzesmaterialien umfas-
senden Ausgabe von EPSTEIN, Studienausgabe 208ff.,
findet sich dieser Verweis nicht, was jedoch méglich-
erweise mit den vom Herausgeber gekennzeichneten
Auslassungen erklart werden kann).

% In der Tschechoslowakei stand die rechtsstaatliche
Forderung gegeniiber anderen Motiven der Errichtung
eines Verfassungsgerichts nach dem Ersten Weltkrieg

fassungsgerichtsbarkeit antreibende Kraft im In-
nenraum der Redaktion der Verfassungsurkunde
gab,?® kann man fiir die Tschechoslowakei fol-
gende, durchaus zu widerlegende Vermutung
aufstellen: Als mafigeblicher Mitschopfer der
tschechoslowakischen Verfassung hat Jifi Hoet-
zel —in dessen eigenen Worten — die Verfassungs-
gerichtsbarkeit ,in die Verfassung hineinge-
bracht”,? jedoch moglicherweise auch zu dem
Zweck, die Tschechoslowakei mit dem Siegel ei-
nes modernen Rechtsstaats zu versehen und als
solchen auch sichtbar zu machen. Fiir die Entfer-
nung des Verfassungsgerichts aus dem lebendi-
gen Rechtsleben diirfte FrantiSek Weyr als maf3-
geblicher Redakteur des Verfassungsgerichtsge-
setzes gesorgt haben. In seinem eigenen Verfas-
sungsentwurf des Jahres 1917 war ein Verfas-
sungsgericht tiberhaupt nicht vorgesehen* und
es steht zu vermuten, dass Weyr die ihm gebo-
tene Gelegenheit nutzte, dem ungeliebten Organ
die Fliigel zu stutzen.*! Das Ergebnis hat Jana Os-
terkamp in eine treffende Charakterisierung der
weitgehend zur Untatigkeit verdammten Verfas-
sungsrichter zusammengefasst: Sie waren macht-

lose Gotter im Verfassungshimmel.2

(Schlichtung bundesstaatlicher bzw. nationalitatenpo-
litischer Konflikte) eindeutig im Vordergrund (OSTER-
KAMP, Verfassungshiiter 281).

% Knapp OSTERKAMP, Verfassungshiiter 285: ,Schutz
individueller Interessen lediglich beildufiges Ergebnis
der Gesetzeskontrolle.”

3 Statt aller zusammenfassend WIEDERIN, Verfassungs-
gerichtshof 306. Zu KELSENS Verfassungsentwiirfen
vgl. OLECHOWSKI, Verfassungsentwiirfe.

% Zit.. OSTERKAMP, Verfassungsgerichtsbarkeit 10.

40 OsTERKAMP, Verfassungsgerichtsbarkeit 10 Fn. 30.

# Es kann lediglich als Vermutung gelten, dass Weyr
die praktischen Konsequenzen der normativen Ausge-
staltung des Verfassungsgerichts bewusst gewesen
sein mussten und Hoetzel dieses Werk (dennoch) un-
terstiitzt oder zumindest gebilligt hat.

42 OSTERKAMP, Verfassungsgerichtsbarkeit 25.
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II1. Die Sternstunde der
tschechoslowakischen
Verfassungsgerichtsbarkeit*

Nur ein einziges Mal konnten sich die Prager
Verfassungsrichter ins Rampenlicht spielen und
eine meritorische Entscheidung treffen, die man
noch heute mit Gewinn — auch fiir die Losung
zeitgenossischer Probleme — lesen kann. Zu-
néchst gilt es aber, jenen zuvor bei den Kompe-
tenzen des Verfassungsgerichts angebrachten
Vorbehalt* aufzuldsen. Neben der prominent im
Einleitungsgesetz zur Verfassungsurkunde er-
wahnten Gesetzespriifungskompetenz gibt es
noch eine weitere Zustandigkeit, die sich ver-

steckt in der Verfassungsurkunde selbst findet.

So stellte sich auch in der Tschechoslowakei die
Frage, wie die Tatigkeit der Gesetzgebung auszu-
iiben sei, wenn das Parlament — aus welchen
Griinden auch immer — dazu nicht in der Lage ist.
In der tschechoslowakischen Verfassungsur-
kunde ist diesem Problem ein ausfiihrlicher und
bemerkenswerter § 54%5 gewidmet. Im Gegensatz
zu dem in den Gesetzesmaterialien und in der Li-
teratur als Antithese aufgebauten § 14 des altos-
terreichischen Staatsgrundgesetzes tiiber die
Reichsvertretung? sollte es ein Parlamentsaus-
schuss sein, der in parlamentslosen Zeiten geset-
zesvertretende Verfligungen erlassen sollte, so-
weit diese unaufschiebbar waren.#” Dieser pro-
portional zusammengesetzte, sogenannte Stan-

dige Ausschuss war verfahrensrechtlich und in

# Die nachstehenden Ausfiihrungen bauen auf VASEK,
COVID-19-Mafinahmengesetz 56ff., auf.

#“#Vgl. vor Fn. 12.

# EinschliefSlich der Gesetzesmaterialien abgedruckt
bei EPSTEIN, Studienausgabe 158ff.

46 Gesetz vom 21.Dezember 1867, wodurch das
Grundgesetz iiber die Reichsvertretung vom 26. Feb-
ruar 1861 abgeandert wird, RGBI 141/1867.

47 Statt aller WEYR, Verfassungsrecht 15: ,[Ilm gewese-
nen Osterreich supplierte in Ausnahmsfllen die Exeku-
tive mit ihren kaiserlichen Verordnungen die fehlende
oder arbeitsunfahige legislative Maschine, hier wird das
reguldre gesetzgebende Organ von einem von ihm

seinen Kompetenzen deutlich beschrankt: Die ge-
nannten Verfiigungen brauchten die Riickende-
ckung des Staatsprasidenten und der Regierung,
sie mussten kundgemacht werden und traten
zwei Monate nach Zusammentritt des Parla-
ments aufler Kraft, soweit dieses die Verfiigung
nicht genehmigte. Nicht zuletzt waren dem Stéan-
digen Ausschuss einige parlamentarische Kom-
petenzen entzogen, so unter anderem die Befug-

nis, Verfassungsgesetze abzuandern.

In §54 Abs.13 wurde das Verfassungsgericht
eingeschalten: Diesem waren samtliche gesetzes-
vertretende Verfligungen zugleich mit deren
Kundmachung vorzulegen, um diese — und zwar
ex officio — auf ihre Verfassungskonformitét hin
zu uberpriifen. Man erkennt sogleich, dass der
Unterschied zur rigorosen Einschniirung der
Priifung von echten Parlamentsgesetzen* kaum
grofier sein konnte. Zwar haben auch hier die
vorerwdhnten Jifi Hoetzel und Frantisek Weyr —
diesmal nachweislich* — in der Kompetenzbe-
schrankung des Verfassungsgerichts zusammen-
gewirkt und im Verfassungsausschuss die Frage
der Unaufschiebbarkeit der Verfiigungen aus
dem Priifprogramm des Gerichts ausgeschlos-
sen. Dennoch war damit zumindest abstrakt ein
von anderen Akteuren kaum beeinflussbarer
Wirkungskreis des Verfassungsgerichts festge-
legt. Es steht auf einem anderen Blatt, dass der
Standige Ausschuss quantitativ keine bedeutende
Tatigkeit entfaltet hat® und das Verfassungsge-

richt bei den wenigen sich bietenden Gelegenhei-

selbst gewahlten Ausschufi suppliert.” Weitere Nach-
weise bei VASEK, COVID-19-Mafsnahmengesetz 59 f.

4 Vgl. unter II.

# Vgl. OSTERKAMP, Verfassunggerichtsbarkeit 51

Fn. 250, bzw. die Vermutung in Fn. 41.

% Vgl. VASEK, COVID-19-Mafsnahmengesetz 61f. m.w.N.
Zu den Konsequenzen knapp OSTERKAMP, Verfas-
sungsgerichtsbarkeit 52: ,Die Marginalisierung des
Standigen Ausschusses hatte eine Marginalisierung
des Verfassungsgerichts zur Folge.”
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ten auch nur eine blasse Rechtsprechung etab-
lierte — Jana Osterkamp hat in diesem Zusammen-

hang von , FlieSbandurteilen” gesprochen.5!

Ganz anderes gilt aber fiir die erste Entscheidung
des Verfassungsgerichts vom 7. November
192252 Dieser lag eine Verfiigung des Standigen
Ausschusses zugrunde, mit der nach Ratifikation
des Staatsvertrags von St. Germain — die in der
parlamentarischen Sommerpause erfolgte — die
Gebiete von Vitorazsko a Valcicko (Weitra und
Feldsberg) in das Staatsgebiet der Tschechoslo-
wakei inkorporiert wurden. In der Verfiigung
wurde festgelegt, dass in den einverleibten Ge-
bieten ,alle zur Erhaltung der Rechtsordnung
und zur Einfithrung der ordentlichen Verwal-
tung und ordentlichen Gerichtsbarkeit erforder-
lichen Verfiigungen zu treffen und im Verord-
nungswege die ndaheren darauf abzielenden Vor-
schriften zu erlassen [waren].”>® Damit war die
Streitfrage exponiert: Durfte durch eine gesetzes-
vertretende Verfliigung in derart weitreichender
Form die Rechtsetzungsbefugnis auf die Verwal-
tung iibertragen werden? Bemerkenswert ist zu-
nédchst, dass das Verfassungsgericht die Frage so-
gleich im Hinblick auf formelle Parlamentsge-
setze liberhaupt beantwortet und das erzielte Er-
gebnis argumentum a maiore ad minus auf die
Verfiigungen des Standigen Ausschusses anwen-
det. Aber auch inhaltlich entscheidet man sich fiir
die , grofle Losung”: Das Verfassungsgericht geht
in der Frage parlamentarischer Erméachtigungs-

gesetze auf die in der miindlichen Verhandlung

51 OSTERKAMP, Verfassungsgerichtsbarkeit 109.

52 In deutscher Ubersetzung zugénglich in ADLER, Ge-
setz und Verordnung 116ff.

53 Ubersetzung bei ADLER, Gesetz und Verordnung 115.
% Erwdhnt werden Paul Laband, Otto Mayer, Hans
Kelsen sowie der bohmische Verfassungsrechtler Jifi
Prazak (OSTERKAMP, Verfassungsgerichtsbarkeit 99).

% Erwdhnt werden beispielhaft Adhémar Esmein,
Léon Duguit und Henry Berthélemy (ADLER, Gesetz
und Verordnung 121).

56 Ahnliche Einschitzung bei OSTERKAMP, Verfassungs-
gerichtsbarkeit 102. Vgl. auch VASEK, COVID-19-Maf3-
nahmengesetz 65f., 69f., wonach die auf das Vorbrin-
gen der Regierungsseite riickfiihrbare theoretische

von Regierungsseite in Stellung gebrachte deut-
sche Staatsrechtslehre ein und stellt dieser in ei-
nem obiter dictum die franzdsische konstitutio-
nelle Doktrin% entgegen. Dabei geht es nicht um
eine wissenschaftliche Aufarbeitung, sondern
um ein symbolisches Gegeniiber als monolithisch
verstandener Blocke: Dort die monarchistische
deutsche, hier die demokratische franzosische
Auffassung.®®* Obwohl das Verfassungsgericht
diesen Theorienstreit in weiterer Folge auf sich
beruhen lésst, sind die weiteren Ausfithrungen
eindeutig von einem demokratischen Geist
durchzogen, wenngleich das Wort ,,Demokratie”
durchgehend vermieden wird.>

Das Verfassungsgericht setzt zwei dogmatische
Argumente ein: Zundchst wird § 6 der Verfas-
sungsurkunde® herangezogen, der die Gesetzge-
bung der Nationalversammlung zuweist. Eine
eindeutige Aussage zur Kernfrage, namlich ob
diese Zustandigkeit zur Gesetzgebung auch auf
ein anderes staatliches Organ iibertragen werden
darf oder nicht, fehlt indes, was aber umstandslos
als Verbot gedeutet wird. Eine Begriindung er-
folgt wohl deshalb nicht, weil mit der Hinwen-
dung zur demokratischen Staatsform im Grunde
bereits alles gesagt ist: Eine nunmehr wahrhaft
demokratische Volksvertretung hat die Rechts-
ordnung selbst zu gestalten und zwar als eine ihr
auferlegte Pflicht.* Im Dienste dieser Argumen-
tation wird auch die Verordnungsermachtigung
des § 55 der Verfassungsurkunde® interpretiert:

Einlassung des Verfassungsgerichts den Grundton fiir
die dogmatischen Ausfithrungen gelegt hat (69f.).

7 Registriert bei OSTERKAMP, Verfassungsgerichtsbar-
keit 102, 104, bzw. DIES., Verfassungshiiter 287: ,,indi-
rekte Bezugnahme”.

%8 Einschliefllich der Gesetzesmaterialien abgedruckt
bei EPSTEIN, Studienausgabe 138.

% VASEK, COVID-19-Mafinahmengesetz 70: , treuhdn-
derische Ausiibung der Rechtsgestaltungskompetenz
fiir das Volk durch gewahlte Vertreter”.

¢ Einschliefllich der Gesetzesmaterialien abgedruckt
bei EPSTEIN, Studienausgabe 163.
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Wenn und weil exekutive Rechtsetzung ein Ge-
setz nur durchfiihren und sich im Rahmen des-
selben bewegen diirfe, miisse eben dieser Rah-
men in der Formulierung des Verfassungsge-
richts gesetzlich abgesteckt bzw. vorgezeichnet
werden und zwar ,unter allen Umstanden und
bei dem geringsten Anlasse”. Vor diesem Hinter-
grund ist es zwar iiberraschend, aber vollig im
Einklang mit dem eben dargestellten Mafistab be-
griindet, warum die konkrete Verfiigung aber
doch verfassungskonform sei: Diese lasse sich so
verstehen, dass die in § 4 erwdhnte, vorderhand
kaum beschrankte Verordnungsgewalt ohnehin
durch jene tschechoslowakischen Gesetze be-
grenzt werde, deren Geltung nunmehr auf das
neue Staatsgebiet erstreckt werde. Dieses Ver-
standnis sei vor dem Hintergrund der die ver-
pflichtende Vormachtstellung der Nationalver-
sammlung festlegenden Bestimmungen der Ver-
fassungsurkunde letztlich auch zwingend, so-
dass eine gegenteilige und tatsdchlich eine Er-
machtigungsgesetzgebung bewirkende Ausle-
gung ausscheide. Kurzum: Eine vertretbare ver-
fassungskonforme Interpretation® rettet die ge-
priifte Verfiigung, gleichzeitig hat das Verfas-
sungsgericht seinen Standpunkt im MafSstabsteil
aber vollig klar gemacht.

In der Staatspraxis setzte man sich mit vorstehen-
der Entscheidung des Verfassungsgerichts zwar
auseinander, jedoch kann von bedingungsloser
Gefolgschaft keine Rede sein.®? Eine Rezeption
ganz anderer Art gab es jedoch und es war un-
vermeidlich, tiber diese unter dem Dach der den
Beitrdgen in dieser Ausgabe zugrunde liegenden

Konferenz zu berichten: Nur wenige Monate

¢! Hervorgehoben bei OSTERKAMP, Verfassungsgerichts-
barkeit 105f.

2 Eingehend dazu OSTERKAMP, Verfassungsgerichts-
barkeit 129ff. Demgegeniiber miindete die Entschei-
dung in einen intensiven Methodenstreit innerhalb der
Rechtswissenschaft (ebd. 111ff.).

0 V{Slg 176/1923, 11.

¢t Eingehend zu dieser hier nur knapp wiedergegebe-
nen Rechtslage einschliefflich der Begleitumstande
VASEK, COVID-19-Mafinahmengesetz 25ff.

nach der Entscheidung der tschechoslowaki-
schen Verfassungsrichter entschied der Osterrei-
chische Verfassungsgerichtshof am 23. Marz
1923 {iber eine in Zusammenhang mit der wirt-
schaftlichen Sanierung Osterreichs und den ein-
schlagigen Genfer Protokollen erlassene Regie-
rungsverordnung, die sich auf ein Gesetz stiitzte,
das der Bundesregierung weitgehende Hand-
lungsvollmachten gab. Konkret ging es um eine
Zolltarifverordnung, deren gesetzliche Grund-
lage im sogenannten Wiederaufbaugesetz &u-
Berst unbestimmt war, sodass insbesondere die
konkrete Zollbelastung in keiner Weise gesetz-
lich vorgezeichnet war.®* Aufgrund einer Anfech-
tung durch die Wiener Landesregierung ent-
schied der Verfassungsgerichtshof, dass die er-
wahnten gesetzlichen Regelungen des Wieder-
aufbaugesetzes nicht als , materiell-rechtlich”
gelten konnten und somit inhaltlich nicht hinrei-
chend bestimmt waren, um gemafs Art. 18 Abs. 2
B-VG durch eine Verordnung durchgefiihrt zu
werden.% Die Briicke zur Entscheidung der Pra-
ger Verfassungsrichter liegt offenkundig in der
Frage, welchen Grad an Regelungsdichte man
von der parlamentarischen Gesetzgebung erwar-
ten muss und welche Freiraume der Verwaltung
verbleiben diirfen. Die Antworten der beiden Ge-
richte dhneln sich®” und sie erreichen ihr Ziel auf
geistesverwandten Wegen: Die fiir sich genom-
men nicht eindeutige und in beiden Verfas-
sungstexten dhnlich stilisierte Formulierung der
Verordnungserlassung im Rahmen der Gesetze
wird auch als Auftrag an die demokratische Ge-

setzgebung verstanden.

6 Zur Bedeutung dieser Formulierung resiimierend
vgl. VASEK, COVID-19-Mafinahmengesetz 54f.

66 V{Slg 176/1923, 11 (13 £.).

67 Zu den Unterschieden im jeweiligen Ausgangsver-
fahren vgl. VASEK, COVID-19-Mafinahmengesetz 68f.
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Es gibt nun einen handfesten Hinweis auf eine
Verflechtung zwischen beiden Entscheidungen,
die Ewald Wiederin in einem Festschriftenbei-
trag — soweit zu iiberblicken erstmals — ersicht-
lich gemacht hat.®® Der Referent im Wiener Ver-
fahren, Hans Kelsen,® hat die Prager Entschei-
dung literarisch bearbeitet und zwar im Auftrag
der tschechoslowakischen Zeitschrift ,Parla-
ment”.”0 Aus dem Gesamtzusammenhang ergibt
sich, dass diese schriftstellerische Tatigkeit Kel-
sens und seine Arbeit am Entwurf der verfas-
sungsgerichtlichen Entscheidung symbiotisch
verlaufen sein miissen. Man liest dem literari-
schen Beitrag Kelsens deutlich ab, dass dieser
hier jene demokratische Substanz ausformulieren
und die entsprechenden Ausfiihrungen seiner
Prager Kollegen positiv besprechen konnte, was
er sich in seiner eigenen richterlichen Tatigkeit —
auch aufgrund der Eigenheiten dieses Verfahrens
— versagen konnte und mit Riicksicht auf das
Gremium vielleicht auch musste. Kann man aber
sagen, dass das in Osterreich weiterhin als Lei-
tentscheidung und als eines der wichtigsten rich-
terlichen Schopfungen Kelsens geltende Erkenn-
tnis VfSlg. 176/19237! dem Prager Spruch die ent-
scheidenden Impulse verdankt, gar ein verkapp-
tes Plagiat ist?

So reizvoll eine derartige These wire, so fragwiir-
dig miisste sie sein: Das Wiener Verfahren hatte
Besonderheiten im zu beurteilenden Rechtsmate-
rial, die Kelsen geradezu in die Hande gespielt
haben und es steht aufser Frage, dass er als Refe-
rent die intellektuellen Fahigkeiten hatte, seine

% WIEDERIN, Verfassungsgerichtshof 762.

% Nach wie vor grundlegend zu KELSENS Tatigkeit als
Verfassungsrichter: WALTER, Kelsen als Verfassungs-
richter. Knappe Skizze z.B. bei WIEDERIN, Verfassungs-
rechtler 115ff.

70 Eingehend zum Folgenden VASEK, COVID-19-Maf3-
nahmengesetz 73ff.

7l Es diirfte in der Lehrbuchliteratur einzigartig sein,
dass zu einem verfassungsgerichtlichen Erkenntnis
der zustindige Referent genannt wird (OHLINGER,
EBERHARD, Verfassungsrecht, Rz. 601).

72 Naher VASEK, COVID-19-Mafinahmengesetz 77ff., 82ff.
73 Vgl. bereits bei Fn. 1.

bereits vorhandenen Gedanken zu Demokratie
insgesamt, zu demokratischer Verwaltungsfiih-
rung im Besonderen sowie zur Gewaltentei-
lungslehre mit den in Rede stehenden Vorschrif-
ten zu verbinden.”? Was aber zweifelsfrei fest-
steht: Wir haben hier eine friihe, postaltosterrei-
chische” Erscheinungsform des heute so popula-
ren Phanomens ,, Verfassungsgerichtsverbund 7+
vor uns, wobei in diesem Fall — eine Formulie-
rung Adolf Julius Merkls paraphrasierend — die
junge Tschechoslowakei der Osterreichischen
Schwesterrepublik etwas von ihrem Verfas-
sungsgeist gegeben hat.”> Mindestens ebenso
wichtig, wenn nicht wichtiger als die gedankliche
Inspiration war aus meiner Sicht aber etwas an-
deres: Die Entscheidung der Prager Verfassungs-
richter in dieser Sache war ihre erste iiberhaupt,
sie griff sofort in einen politischen Grundsatz-
streit ein und zwar auf der damals schwacheren
Seite, die eine Beschrankung der Exekutivgewalt
forderte. Mag nun auch die Staatspraxis dieser
Entscheidung nicht bedingungslos gefolgt sein”
— als neue staatliche Einrichtung wurde das Ver-
fassungsgericht selbst jedenfalls zum damaligen
Zeitpunkt nicht in Frage gestellt. Das Wiener Ver-
fassungsgericht hatte damals noch kaum poli-
tisch wirklich heikle, die Substanz des Verhalt-
nisses von Parlament und Regierung betreffende
Falle zu entscheiden,”” sodass man den mutigen
Schritt der tschechoslowakischen Kollegen ein-
schlieflich der lediglich moderaten politischen
Reaktionen wohl wahrgenommen hat.

7 Dazu z.B. GRABENWARTER, Verfassungsgerichtsver-
bund.

7> Vgl. MERKL, Verfassung 30.

76 Vgl. bereits bei Fn. 62.

77 Hinzuweisen ist allerdings auf das gegen den Wie-
ner Biirgermeister Jakob Reumann gefiihrte, erste
staatsgerichtliche Verfahren gemafs Art.142 B-VG
(V£Slg 8/1921). Das zweite gegen denselben gefiihrte
Verfahren wurde wenige Tage nach dem hier interes-
sierenden Erkenntnis entschieden (V{Slg 206/1923).
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Die normative Einrichtung der tschechoslowaki- ORCID-Nr. 0000-0001-6895-7472
schen Verfassungsgerichtsbarkeit in der Zwi-

schenkriegszeit kann heute als Beispiel dafiir gel-

ten, wie man einer staatlichen Institution von Be- Abkﬁrzungen:
ginn an die Erfiillung des ihr grundsatzlich und ViSlg Sammlung der Erkenntnisse und
in hehren Worten iibertragenen Auftrags schwer wichtigsten Beschliisse des

machen kann. Die blofie Existenz eines auf die Verfassungsgerichtshofes

Siehe auch das allgemeine Abkiirzungsverzeichnis:

Gesetzespriifung spezialisierten Gerichts reicht [http://www.rechtsgeschichte.at/media/abk.pd]

gerade nicht aus, sondern dieses ist dariiber hin-
aus auf eine diese Kompetenzen auch effektuie-
rende Ausgestaltung angewiesen. Dies zeigt
nicht zuletzt die derzeitige Entwicklung insbe-
sondere in Polen, wo man dem Warschauer Ver-
fassungsgericht die Beine zusammengeschniirt
hat® — das tschechoslowakische Verfassungsge-
richt ist demgegentiiber bereits in diesem Zustand

auf die Welt gekommen.

Umso hoher ist jene Sternstunde einzuschétzen,
die sich durch die Entscheidung des Verfas-
sungsgerichts vom 7. November 1922 ereignet
hat. Das Gericht hat sich dogmatisch tiberzeu-
gend und politisch mutig der Grundsatzfrage des
Verhéltnisses von Gesetzgebung und Verord-
nungsgewalt angenommen, die in dhnlicher
Form auch heute noch — gerade in Zusammen-
hang mit der COVID-19-Pandemie — diskutiert
wird.” Die unmittelbare Ausstrahlung dieser
Entscheidung auf die verfassungsgerichtliche
Rechtsprechung in Osterreich ist nunmehr hin-
reichend nachgewiesen, sodass fiir Osterreich je-
denfalls mit diesem zumindest ideellen Zusam-
menwirken der beiden Gerichte die Geschichte

des , Verfassungsgerichtsverbunds”® beginnt.

Korrespondenz:

Prof. Dr. Markus VASEK

Johannes Kepler Universitét Linz

Institut fiir Verwaltungslehre und Verwaltungsrecht
Altenberger Strafie 69

78 Dazu GRABENWARTER, Das polnische Verfassungsge- 7 Vgl. nur HEINIG u.a., Why Constitution Matters 867f.
richt, bzw. SADURSKI, Constitutional Breakdown 58ff. 8 Vgl. vor Fn. 74.
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